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父娘関係と基本的信頼感の関連性

問題

近年、母親と娘が名前で呼び合 う、一緒に遊びに行くなど、親子関係の変容が見られる

ようになった。母子関係がより親密化したことで、そこに注目する人も増えた。実際、卒

業論文や母子関係についての文献を調べてみても数多くみられた。

一方、父親と娘の関係においては、母親 と娘の関係に比べると研究例は少なく、論文や

文献も限られていた。しかし、子育ては父親と母親の両方が関与するものである。では、

父親の存在は子供の発達にどのように影響するのであろうか。さらに、娘に関しては、思

春期を迎えても父親 と仲がよい人と、思春期を境に父親との仲が疎遠になった人との違い

が発生する。これは何の違いなのであろうか。注目すべき点はいくつかあるが、それに関

する研究例が少なからたことから、世間の注目度 ・関心が低いように思われた。

そこで、今回は父親 と娘の関係に重点を置き、父親と娘の関係が人によつて異なるのは、

どのような要因が関係 しているのかという研究テーマに至った。

馬場(1984)によると、娘の女らしさの発達には母親よりむしろ父親のほうが重要な役割を

果たすとし、宗内(1989)は、女子は父親(男)の立場から自分(女)を見ることによつて女性役

割を学ぶと指摘している。

女子の性行動の進行と家庭環境との関連は以前から指摘されている(間宮,1976,伊 藤,

1985,内 山,1988)。そして、女子の性非行は、親子関係の愛情不足を代償する行為である

と言われているが(内山,1986,松 本,1986,松 本,1988,清 水,1988,小 野,1990,下

山,1996)、 女子の非行、特に性非行については父親 との関係を指摘するものが多い。例え

ば、宗内(1989)は、家庭裁判所での非行臨床体験から、女子非行ではそのほとんどにネガテ

ィブな父子関係が見られ、父子関係は良ければ、母子関係が悪くても非行は防げるが、父

子関係が悪ければ、母子関係が良くても非行を防ぐのは容易ではないと述べている。

このように、女子 ・女性にとつて父親の愛情は、自己の存在を支える基盤になると考え

られる。伊藤(1988)の事例では、このような非行少女たちから 「何をやっても満ち足 りた感

じがしない」などの言葉が発せ られることが多いという。非行少女たちは、自己の存在を

支えるはずの父親の愛情を感 じられず、自己に対する評価(Sel■EsteeJも 低くなっている

と考えられる。また、父娘関係は女子 ・女性の自我同一性、女性 らしさ、男性性と言われ

てきた積極的な態度、Sel■Esteemな どの人格形成に対し、重要な役割を果たすと思われる。

また、中島ら(1992)は男女非行少年の研究から、女子では男子より父親から援助を受けて

いるという感覚が希薄であることを報告し、辻井ら(1992)は、非行男女少年群と健常群(中。



高校生)の比較調査から、女子非行群は健常群よりも両親の放任の度合いが低く、侵入的で

不安定なものであることを指摘している。また、神谷 ら(1995)の研究では、女子青年におい

て父娘関係が険悪であるほど、娘は父親を頑固だと考えている。

これらのことから、娘にとつて父親がマイナスになる場合として、娘にとつてその存在

感がない場合と、逆に過干渉である場合や頑固である場合が考えられる。つまり、娘にと

ってあまりにも 「存在感のない」父親や、逆に娘に対 し 「侵入的 ・過干渉」であるような

父親や、あるいは娘の意見を受け入れなかつたり、子どものように自分の意見を通そ うと

する 「頑固」な父親は、娘にとつてプラスの影響を及ぼさないと考えられる。

女子にとつて、父親の 「愛情」という側面は娘にとつてその存在を支える重要なもので

あり、逆に父親の 「侵入的 ・統制 。心理的圧迫 ・頑固」などは娘にとって自身の存在を不

安に感 じさせるものと考えられる。そして例え父の心の中では娘への愛情があったとして

も、現実的に厳 しい 。恐い父親の態度からは、娘が 「父親から娘への」愛情を感 じること

は困難なのかもしれない。そして娘はその父親の 「厳 しさ 。恐さ」を、「受け入れがたいも

の」、あるいは自分が 「父親から受け入れられてない、信頼されていないため」であると感

じるのではないだろうか。

目的

今回の研究では、女子大生がもつ 「父親のイメージ」、 「幼少期の父親との関わり」、 「現在

の父親 との関わり」についての尺度を新たに作成 し、それに基づいて父娘の関係の良好性がどう

変化するかを考察することを目的とする。

仮説

青年期の女子は父親に対 し、基本的信頼感が高ければ、肯定的なイメージをもつと同

時に父親 との関係が良好であり、また、基本的信頼感が低ければ、否定的なイメージをも

つと同時に父親との関係が険悪であると考える。

方法

調査対象者 S大 学の女子大生 83名 を対象に質問紙調査を行った。有効回答数は 79名

であった。また、欠損値があるものは 4名 分であつた。回収したデータのうち、欠損値の

あるデータは分析から除外した。

調査日時 2010年 6月 1日 および 6月 3日 の講義時間内に行った。

調査の手続き 主に臨床家が父娘関係について書いた文献 5冊 伍shel,1985、菅,1996)

から父娘関係に重要と思われる事柄を収集 した。娘が持つ父親のイメージや幼少期の関わ



り方により父娘関係は変化すると考え、そこに現在の父親との関わり方も加え、幼少期の

関わり方 。現在の関わり方 ・父親の人物像のこれら 3つ を下位尺度とした。この段階で、

「幼少期の関わり方」15項 目、「現在の関わり方」14項 目、「父親の人物像」10項 目、計

39項 目の 「父娘関係尺度」を作成した。各項目に対 し、1=「 あてはまらない」、2=「 や

やあてはまらない」、3=「 どちらでもない」、4=「 ややあてはまる」、5=「 あてはまる」

の 5段 階評価で回答を行つてもらうものとする。また、★印を逆転項目とする。(付表 1)

「父娘関係尺度」とあわせて、親子間の基本的信頼感に関する尺度を使用した。これは、

酒井 ・菅原 ・員榮城 ・菅原 ・北村(2002)によつて開発された、親子間の信頼感を測定する

ための、親子間の信頼感に関する尺度であり、その中から父親 との信頼に関する質問を抜

粋し用いた。本来の尺度は父親と母親の両方の信頼感を測るものであったが、今回は、父

親との信頼感のみで計ったこととみなす。(付表 2)

結果

1.父 娘関係尺度の分析

まず、父娘関係尺度 39項 目の平均値、標準偏差を算出した。項目分析を行い、天丼効果

のみられた項目は、「父親 と休 日に一緒に出かけていた」、「現在、父親とよくけんかをする

(逆転項目)」、「父親は信頼できる人である」、「現在、父親と洗濯物は別で洗ってほしいと思

う(逆転項 目)」、「父親は自分の経験や考え方を話 してくれた」、「父親の誕生日を家族で祝っ

たことがある」、「父親は学校行事(運動会や授業参観)に参加 していた」、「父親 と一緒に遊ん

だ記憶がない(逆転項 目)」、「現在、父親とはできるだけ距離を置きたいと思 う(逆転項目)」、

「父親 と手をつないだことがある」、「父親は尊敬できる人である」、「父親と朝食や夕食を

一緒に食べていた」の 12項 目であつた。フロア効果のみられた項目は、「父親 と中学生ま

で一緒にお風呂に入つていた」、「現在、父親と恋愛話ができる」の 2項 目であつた。天丼

効果が多くの項目でみられ、本来ならば天丼効果 ・フロア効果がみられた項目を除外する

が、これ らの項目を除外すると以降の分析が困難だと判断し、これらの項目を除外せずに

以降の分析を行つた。

次に、この 39項 目に対して、主因子法 ・PrOmax回 転による因子分析を行った。その際、

因子数を 3と 指定して行つた。固有値は 14.47、3.65、2.34、1.79、1.65・…というふ うに、

3因 子構造が妥当であると思われる結果となった。また、0.35以 上を基準とし、それを下

回る項目である 「父親 と小学生まで一緒にお風呂に入つていた」、「父親に勉強を教えても

らったことがある」、「現在、父親と洗濯物は別で洗つてほしいと思 う」の 3項 目について

は因子に影響を与える大きさが少ないため、因子負荷量が十分でない項 目として判断され

たが、これらを除外せず再度主因子法 。PrOmax回 転による因子分析を行った。5回 の反復

で回転 が収束 し、PrOmax回 転後 の最 終 的 な因子パ ター ンを Tablelに 示す。



因 子

TaЫel父 娘関係尺度の因子分析結果

現在、自分は父親と仲が良い

父親は信頼できる人である
父親は尊敬できる人である
現在、父親は自分の悩みを親身になって聴いてくれる
父親は頼もしい人である
現在、父親は自分のことを気にかけてくれていると感じる
父親から社会の厳しさやモラル・マナーなどを教わつた

現在、父親は自分のことを理解してくれていると思う
父親は自分の経験や考え方を話してくれた
*現在、父親とはできるだけ距離を置きたいと思う
現在、父親は自分が兄弟又は母親と喧嘩したときに自分の味方になってくれる
現在、父親と2人で出かける機会がある
父親は明るい人である
父親は社交的な人である
現在、父親は旅行に連れて行ってくれる

現在、父親の誕生日を家族で祝う
現在、父親からお小遣いをもらう機会がある
現在、父親と恋愛話ができる
現在、父親と共通の趣味を持つている
父親と中学生まで一緒にお風呂に入つていた
父親と小学生まで一緒にお風呂に入つていた

父親に勉強を教えてもらったことがある
*現在、父親と洗濯物は別で洗ってほしいと思う
*父親と一緒に遊んだ記憶がない

父親は学校行事(運動会や授業参観)に参加していた

父親と手をつないだことがある
父親と休日に一緒に出かけていた
*父親に保育園(幼稚園)に迎えに来てもらったことがない

父親と朝食や夕食を一緒に食べていた
*父親は仕事を優先し、家族は二の次であった
父親は子育てに関わつていた

父親の誕生日を家族で祝ったことがある
父親と1日の出来事を話した
*父親は支配的な人である
*父親は短気な人である
*父親は厳しい人である
*現在、父親とよく喧嘩をする
父親は温和な人である
*父親は自己中心的な人である

0.93

0.88

0_87

0_81

0_78

0_77

0.74

0.74

0.69

0.67

0.65

0.64

0.58

0.57

0.57

0.51

0.50

0.50

0.49

0.42

0.34

0.33

023

-0.08

-020

-0.01

0.02

-0.21

0.17

0.05

029

0.34

0.33

-0.10

005

-044

-015

047

-0.12      0.15

-004     0.08

0.01     -0.02

-004    -0.15

0.11     -007

0.07      0.01

007     -044

004     019

009    -030

003      025

-003      022

001    -017

015    -006

-0.11     006

0.12    -002

023    -022

006     003

-0.10    -006

-008      022

-0.18    -010

0.19    -004

0.21    -0.15

-0.10     009

0.91      001

0.72     014

0,71     -006

0.68     008

0.68    -004

0.61      004

0.55     020

0.53     002

0.53    -0.12

0.36     009

007    0.80

005    0.75

024    0.67

-012    0.59

004    0.59

047    -013    0_55

*逆 転項 目

第 1因 子は 22項 目で構成されており、「現在、自分は父親 と仲が良い」、「父親は信頼で

きる人である」、「父親は尊敬できる人である」など、父親に好感を持っている内容の項目

が高い因子負荷量を示していた。そこで、「父親に対するポジティブな印象」因子と命名し

た。

第 2因 子は 11項 目で構成されてお り、「父親に保育園(幼稚園)に迎えに来てもらったこと

がない(逆転項目)」、「父親は学校行事(運動会や授業参観)に参力日していた」、「父親 と朝食や

夕食を一緒に食べていた」など、父親との過去においての関わりの内容の項 目が高い負荷

量を示 していた。これ らの項目は 「幼少期の父親 との関わり方」尺度と想定していた項目

内容とほぼ同じであるため、そのまま 「幼少期の父親 との関わり方」因子とした。



第 3因 子は 6項 目で構成されており、「父親は短気な人である(逆転項目)」、「父親は厳し

い人である(逆転項目)」、「父親は自己中心的な人である(逆転項 目)」など、実験参加者がも

つ父親の人物像やイメージの内容の項目が高い負荷量を示していた。これらの項目は 「父

親の人物像」尺度と想定していた項目内容 とほぼ同じであるため、そのまま 「父親の人物

像」因子とした。

2.父 娘関係尺度の総得点および下位尺度間の関連

父娘関係尺度の総得点の平均値、標準偏差を算出したところ、総得点の平均値は 3.35

(SDO.78)であつた。

次に、父娘関係尺度の 3つ の下位尺度に相当する項目の平均値を算出し、「父親に対する

ポジティブな印象」下位尺度得点(平均値 3.13、SDO。93)、「幼少期の父親 との関わり方」下

位尺度得′点(平均値 3.83、SDO.87)、「父親の人物像」下位尺度得′く(平均 3.29、SDl.02)、既

存尺度(平均 2.45、SDO.78)とした。

内的整合性を検討するために各下位尺度のα係数を算出したところ、「父親に対するポジ

ティブな印象」下位尺度でα=0.94、「幼少期の父親 との関わり方」尺度でα=0.89、「父親

の人物像」でα=0.84、既存尺度でα=0.92と十分な数値が得られた。父娘関係尺度の総得

点および下位尺度間相関をTable2に示す。

丁aЫe2父 娘関係尺度の下位尺度間の相関係数、平均、SD、α係数
ポジティブ 幼少期  人物像  親子間  平均値 α係数SD

ポジティブ

幼少期
人物像
親子間
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**ρ<.01

また、父娘関係尺度(「父親に対するポジティブな印象」下位尺度、「幼少期の父親 との関

わり方」下位尺度、「父親の人物像」尺度)の総項目39項 目のα係数を算出したところ。α

=0.947であり、十分な数値が得られた。

3.親 子間の信頼感尺度に関する尺度

次に、Table2に も示したように、親子間の信頼感に関する尺度 8項 目の平均値、標準偏

差を算出したところ、2.45(SDO.78)であつた。α係数を算出したところα=0.92で あつた。

4.父 娘関係尺度と親子間の信頼感に関する尺度の関連

同じくTable2にも示したように、父娘関係尺度の 「父親に対するポジティブな印象」下

位尺度、「幼少期の父親 との関わり方」下位尺度、「父親の人物像」尺度の 3つ の下位尺度



と、既存尺度の親子間の信頼感に関するえ度の相関係数を算出した。その結果、「父親に対

するポジティブな印象」との間では r=.86、「幼少期の父親との関わり方」との間では r=.64、

「父親の人物像」との間ではr=.47で あり、父娘関係尺度と親子間の信頼感に関する尺度

に相関がみられた。特に 「父親に対するポジティブな印象」尺度との間では高い数値が得

られた。

考察

まず、今回作成 した尺度の各項 目について平均値と標準偏差を算出した結果、「幼い頃、

父親 と休 日に一緒に出かけていた」、「父親は信頼できる人である」、「現在、父親 と洗濯物

は別で洗ってほしいと思う(逆転項目)」、「父親は自分の経験や考え方を話 してくれた」、「父

親の誕生日を家族で祝ったことがある」、「父親は学校行事 (運動会や授業参観)に 参加 し

ていた」、「父親と一緒に遊んだ記憶がない(逆転項目)」、「現在、父親とはできるだけ距離

を置きたいと思う(逆転項目)」、「父親と手をつないだことがある」、「父親は尊敬できる人

である」、「幼い頃、父親と朝食や夕食を一緒に食べていた」の 11項 目で天丼効果がみられ

た。「父親の誕生日を家族で祝ったことがある」、「父親は学校行事(運動会や授業参観)に参

観 していた」、「父親 と手をつないだことがある」、「幼い頃、父親 と朝食や夕食を一緒に食

べていた」という項目は、調査対象者の父親が、想定していたよりも子育てに深く関わつ

ていた為、天丼効果がみられたと考えられる。「現在、父親と洗濯物は別で洗ってほしいと

思 う」という項目は、質問内容が父親を拒絶するような極端なものであったため、天丼効

果に繋がつたのではないかと考えられる。

次に因子分析の結果、3因子構造がみられ、それぞれ、「父親に対するポジティブな印象」、

「幼少期の父親との関わり方」、「父親の人物像」と命名 した。「幼少期の父親との関わり方」

因子については、あらかじめ想定していた下位尺度が支持されたと言えるだろう。「父親の

人物像」因子については、一部の父親に対する肯定的な印象が、新 しい因子に加わってい

たため、あらかじめ想定していた下位尺度が支持されたとは言えなかった。また、想定し

ていなかった新 しい因子は 「父親に対するポジティブな印象」因子であり、これらの項目

は父親に対するポジティブな印象と現在の関わりが良好であるかを測るために必要な因子

であると考えられる。

また、Table2より3因 子それぞれの相関係数は、「父親のポジティブな印象」と 「幼少期

の父親との関わり方」が 0.67、「父親のポジティブな印象」と 「父親の人物像」が 0.32、「幼

少期の父親との関わり方」と 「父親の人物像」が 0.42であることから、どの因子も相関が

高く関連性があると考えられる。特に 「父親のポジティブな印象」と 「幼少期の父親 との

関わり方」は強い相関が見られ、「幼少期の関わりは方」、父親に対するポジティブな印象

を形成する、大きな要因であると示唆される。また、どの因子の相関も高かったことから、



3因 子に分けず 1因 子としてもみられるのではないかと考え、総得点の記述的統計量とα

係数を算出したところ、記述的統計量の平均値が、3.35、SDが 0.78であった。またα係数

が 0.95であった。したがって、これらは 1因子ともみられることが分かった。このことか

ら、今回作成 した尺度には一元性があり、父娘関係の良好性を計る上でまとまりがあった

といえる。

また、既存尺度と照らし合わせた結果、3因子とも相関が非常に高く出たため、これらの

因子は既存尺度である親子間の信頼を形成するのに、関係のある要因であると考えられる。

したがって、仮説の基本的信頼感が高ければ肯定的なイメージを持つという点は支持さ

れた。しかし、今回の調査協力者が全体的に父親と良好な関係であったため、基本的信頼

感が低いと否定的なイメージを持つという仮説は支持されたかどうかは分からなかった。

総合討論

今回の研究では、新たな尺度項目である 「父娘関係尺度」の作成において、父娘関係に

ついて書かれた文献から重要と思われる事柄を収集 し、基本的信頼感尺度は酒井ら(2002)

によつて開発された親子間の信頼感に関する尺度を用いることとした。これらの尺度に基

づき、基本的信頼感および父親に対する対人的信頼感が形成されている場合、青年期の女

子は父親 との関係が良好であるという仮説を立て、父娘関係の良好性がどのように変化す

るのか考察することを目的とした。その結果、 3因 子ともに非常に高い相関がみられ、仮

説の基本的信頼感が高いと肯定的なイメージを持つという部分は支持された。しかし、今

回の調査では父親 と良好な関係であるという調査協力者が多く、基本的信頼感が低いと否

定的なイメージを持つという仮説は支持されたかどうかわからない形で終わった。

感想

質問紙調査実施の際にいくつかの反省点が生じた。まず、「父親がいないため、回答でき

ない。」、「(一人暮 らしなどで)父 親 としばらく会っていないがどうすればよいか。」「これ

は家族とやったことも含むのか、父親だけなのか。」という調査協力者の質問 ・意見への対

応についての問題である。これらは教示 ・配慮不足及び曖味な質問が原因であり、対処例

として 「父親がいない方は○番 (別の質問)に 進んでください、無理にお答えいただかな

くて結構です」「最も新 しい記憶で答えてください。」「今回は (原則として)父 親との関係

限定で考えてください。」などの具体的な教示を補足する必要があつたと考えられる。さら

に、本研究では、親子間の信頼感に関する既存尺度の中から父親に該当するもののみを使

用 したため、相関係数が高く算出された。ただし、この結果は意図的な操作が加わってい

るため、より正確な結果を得るためには調査協力者に父親 と母親について質問し、両者の



差から父親の重要さを吟味すべきであつたと考えられる。尚、グループ作業全体に関して

は、JIEの中で執筆、分析を分担して各自作業を行った結果、最終執筆の段階で班の中で混

乱が生じ、把握データに食い違いがあったため、より積極的に集まる時間を設け、データ

を持ち寄らて話し合う必要があつた。

付表1質 問紙項目一覧



幼少期の父親との関わり方

1 父親と休日に一緒に出かけていた

2 父親は学校行事(運動会や授業参観)に参加していた

3 父親と朝食や夕食を一緒に食べていた

4 父親と小学生まで一緒にお風呂に入つていた

5 父親と中学生まで一緒にお風呂に入つていた

6★ 父親と一緒に遊んだ記憶がない

7 父親の誕生日を家族で祝つたことがある

8★ 父親は仕事を優先し、家族は二の次であった

9★ 父親に保育園(幼稚園)に迎えに来てもらつたことがない

10 父親に勉強を教えてもらったことがある

11 父親と1日 の出来事を話した

12 父親と手をつないだことがある

13 父親は子育てに関わつていた

14 父親は自分の経験や考え方を話してくれた

15 父親から社会の厳しさやモラル・マナーなどを教わった

現在の父親との関わり方

1 現在、父親と2人 で出かける機会がある

2 現在、父親と共通の趣味を持っている

3 現在、父親は自分の悩みを親身になつて聴いてくれる

4 現在、父親は自分が兄弟又は母親と喧嘩したときに自分の味方になつてくれる

5 現在、父親の誕生日を家族で祝う

6 現在、自分は父親と仲が良い

7★ 現在、父親とよく喧嘩をする

8 現在、父親は自分のことを理解してくれていると思う

9★ 現在、父親とはできるだけ距離を置きたいと思う

10★現在、父親と洗濯物は別で洗ってほしいと思う

11 現在、父親からお小遣いをもらう機会がある

12 現在、父親と恋愛話ができる

13 現在、父親は旅行に連れて行つてくれる

14 現在、父親は自分のことを気にかけてくれていると感じる

9



父親の人物像

1★ 父親は支配的な人である

2 父親は温和な人である

3★ 父親は厳しい人である

4 父親は明るい人である

5★ 父親は短気な人である

6 父親は頼もしい人である

7 父親は信頼できる人である

8 父親は尊敬できる人である

9★ 父親は自己中心的な人である

10 父親は社交的な人である

付表 2 親子間の信頼感に関する尺度質問紙

父親は自分のことが一番好きだと思う
父親は私を一番信頼していると思う
父親は私と一緒にいて幸せだと思う
父親は私に何でも話してくれる
父親を誰よりも信頼できる
私は父親と一緒にいて幸せだ
私は父親が好きだ
私は父親には何でも話せる
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